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Rapportage

Inzake: Leander Crain geb. 22-04-2004

Mw. A. Heskes, moeder van Leander, verzocht mij, als deskundige op het gebied van kinderbescherming en jeugdzorg, een onderzoek in te stellen omtrent de ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing van Leander. Aan dit verzoek heb ik gehoor gegeven. Middels deze rapportage geef ik verslag van mijn bevindingen, welke ik zo nodig onder ede gaarne wil toelichten.

Bestudeerde stukken

a.  Contactjournaal BJZ.

b.  Onderbouwing geïndiceerde zorg BJZ 20-2-2007.

c.   Raadsrapport d.d. 29-12-2004.

d. Brief directeur raad inzake klachten d.d. 14-3-2005.

e. Processen verbaal van rechtszittingen.

f. Rechterlijke uitspraken, met name 12-4-2006.

g. Ca. 22 getuigenverklaringen over moeder en haar omgang met haar kind.

h. Vele overige stukken uit een zeer uitgebreid dossier.

Verdere informatie

1. Het medisch dossier van moeder, met name:

a. Verslagen van Parnassia.

b. Dossier van de huisarts.

2. Onderzoeksverslagen van het RMPI over de psychische capaciteiten van moeder en haar mogelijkheden als verzorgend ouder.

3. Onderzoeksverslagen van dhr. A. Krapels, psycholoog over moeders capaciteiten alsmede over moeders omgang met haar kind en zijn brieven aan rechtbank en het Hof: 12-06-05, 20-8-2005, 19-9-2005, 5-10-2005 en het indicatiebesluit van 2-4-2007. 

4. Eigen onderzoek: moeder (medisch) en observatie van moeder met kind gedurende enige uren en bestudering van videobeelden over de omgang van moeder met kind.

5. Brief van het bestuur van de peuterspeelzaal d.d. 2-4-2007.

Onderzoeksvragen

1. Is de (geestelijke) gezondheid van Leander op enigerlei wijze 'bedreigd' cf. art. I-254-1 BW?

2. Is er sprake van een 'psychische diagnose' of andere aandoening waardoor moeder niet voor haar kind zou kunnen zorgen?

3. Kan moeder zelfstandig Leander opvoeden?

4. Is een uithuisplaatsing in een pleeggezin in het belang van Leander?

Verdere onderzoeksactiviteiten

1. Observatie van moeder in haar thuissituatie, ook samen met haar zoon op 21-3-2007.

2. Een kort lichamelijk oriënterend neurologisch onderzoek van moeder.

3. BJZ heb ik per brief d.d. 13-3-2007 uitgenodigd diverse vragen te beantwoorden.

4. Pleegezin heb ik uitgenodigd om hun visie te geven per brief d.d. 13-3-2007 en 30-3-2007.

Gaarne had ik Leander willen bezoeken in zijn pleeggezin. Pleegmoeder heeft dit geweigerd.

5. Gesprekken en e-mail wisseling met dhr.A. Wagener, pleegzorgwerker.

6. Bezoek aan en gesprek met leidster peuterspeelzaal en haar bestuur op 22-3-2007.

7. Gesprek met dhr. H. Salet, regiomanager BJZ en mr. J. Groenewegen, juridisch adviseur familierecht op 27-3-2007.

8. Contact met mw. Lubbers, huisarts van Leander.

Bevindingen

Over moeder en haar achtergrond
Opvallend is in deze casus dat die gedomineerd wordt door een verhouding tussen moeder en met name haar grootouders, die het niet eens zijn met de partnerkeuze van moeder en haar levenswijze. Deze grootouders wonen schuin boven moeder. Uit de door mij bestudeerde stukken blijkt dat zij onjuiste informatie verstrekken aan de huisarts. Dit heeft o.a. tot gevolg gehad dat, bij  klachten van een ernstige nierbekkenontsteking en andere fysieke klachten van moeder, de huisarts de psychiatrische crisisdienst op moeder afstuurt. Dit is 3 x voorgevallen. De huisarts in kwestie heeft moeder niet onderzocht. De psychiatrische crisisdienst (Parnassia) constateerde géén psychische ziekten! Treurig is, dat BJZ en pleegzorg klakkeloos alle aantijgingen van die grootouders en de meldingen van hun bij het AMK en andere instanties nog serieus nemen. Klaarblijkelijk kunnen de ouders zich niet in de levensstijl van moeder vinden. Dat mag natuurlijk, echter deze aantijgingen vinden geen grondslag in de medische onderzoeken. 

Anderzijds waren de grootouders voor Leander een goede oppas, hetgeen weer gebruikt is om Leander voor de 2e maal uit huis te plaatsen: Moeder moest namelijk van instantie naar instantie (op instigatie van de rechtbank) en gunde als goede moeder haar kind de rust bij haar grootouders, dicht bij huis in plaats van het kind van de ene oppas naar de andere te nemen dan wel constant bij haar te dragen (Leander was door de uithuisplaatsing al te vaak van verzorger gewisseld).

Oorspronkelijk werd er een uithuisplaatsing met spoed bewerkstelligd op grond van de risico's voor het kind in verband met de 'ernstige psychische ziekten' die moeder zou hebben. Vervolgens wordt deze teruggedraaid en enkele maanden later wordt opnieuw een spoed uithuisplaatsing. aangevraagd, allen tot ernstige schade van het kind en de band moeder-kind leidend. Nu op grond van het feit, dat moeder onder andere 'niet begeleidbaar' zou zijn en veel weg moet. 

Omstandigheden van moeder
Moeder woont in een kindvriendelijke, leuk ingerichte bovenwoning. Zij werkte enige jaren als au-pair voor kinderen in de VS, Frankrijk en Zwitserland. Moeder had vaker de zorg over maar liefst 10 kinderen tegelijk, waar onder een baby van 6 weken. Merkwaardig, dat BJZ stelt dat moeder begeleid moet worden bij het verzorgen van kinderen: juist het feit dat soms gewoonweg vergeten wordt Leander op te halen bij moeder zegt genoeg!

Moeder, medisch

Uit mijn eigen onderzoek als arts blijkt dat de klachten van moeder een somatische basis hebben, maar op geen enkele wijze een belemmering vormen voor een goed liefdevol moederschap. 

Moeder psychisch
Uit eigen waarneming komt zij bij mij over als intelligent, sterk en vasthoudend: zij STAAT voor haar zoon en doet alles om juist haar kind liefde en zorg te geven. 

Omdat ik geen psychiater of psycholoog ben, zal ik mij verder moeten baseren op de stukken die ik gezien heb vanuit het uitgebreide dossier van moeder. Zij heeft mij alle stukken over ca. 15 jaar ter inzage gegeven.

Er blijken recentelijk maar liefst minstens 3 rapportages te zijn gemaakt over haar 'psychische ziekten'. Te weten: 15-4-2005, 21-5-2005 en 24-1-2006. In allen staat hetzelfde beeld. Medische discretie gebied mij om hier slechts marginaal op in te gaan, maar uit vergelijking met de officiële medische stukken en de rapporten van Jeugdformaat en BJZ blijkt, dat die laatste 2 instanties eenvoudigweg 2 letters NIET lezen uit de medische rapporten, namelijk de letters DD. Mogelijk zijn deze niet medisch geschoolden niet op de hoogte van de betekenis van die letters in medische zin. Ze betekenen namelijk  'Differentiaal Diagnostisch' hetgeen zoveel betekent 'denk aan'. Er zijn inderdaad AANWIJZINGEN gevonden voor 'PDD-NOS , of Asperger of autisme verwante stoornis, alle 3 diagnosen met symptomen als 'terug getrokken zijn' en 'graag alleen willen zijn', die ieder normaal mens vertoont. Diagnosen met geen enkele betekenis voor de goede verzorging van een kind! Daarbij wil ik vermelden dat moeder de afgelopen 3 jaar met ca. 60 verschillende mensen in het kader van 'hulpverlening' te maken heeft gehad! 

Ook de stukken van het RMPI en (kinderpsycholoog) A. Krapels zijn duidelijk: er is geen reden waarom moeder niet voor haar kind zou kunnen zorgen!

Haar intelligentieniveau wordt door alle onderzoekers op hoog bepaald.

Toch presteren zowel BJZ als Jeugdformaat en het pleeggezin het om moeder normaal contact met haar kind te laten hebben op grond van 'moeder moet onderzocht worden' en 'de psychische handicap' van moeder. Men laat gewoon de woorden  'aanwijzingen voor' dan wel de letters DD weg en de pertinente onwaarheid is geïntroduceerd!

Pleeggezin en samenwerking met BJZ
De opvattingen als gezaghebbend ouder aangaande de manier van opvoeding (geen 'gereformeerde opvoeding' en ‘vegetarisch’) worden genegeerd, moeder wordt op geen enkele wijze adequaat van informatie voorzien over haar kind. In de stukken tref ik menige beschuldiging aan geuit tegen moeder, echter deze blijken ongemotiveerd. Het pleeggezin,  blijkt uit de stukken, is onmachtig om het zo belangrijke contact tussen moeder en kind te handhaven: ik hoef maar te verwijzen naar hun brief aan de rechtbank van 23-3-2006 waar zij voorstellen het contact met moeder te houden op maximaal 1 uur per maand onder begeleiding. Natuurlijk is dit hun goed recht. Een duidelijke motivatie ontbreekt echter.
BJZ neemt kennelijke besluiten over de toekomst van Leander zonder daar overleg over te voeren met moeder: aan het pleeggezin is, blijkend uit het contactjournaal, beloofd, dat Leander daar altijd zou mogen blijven. Dit is reeds in een vroeg stadium gedaan. Moeder wordt voorgehouden, dat zij allerlei onderzoeken moet ondergaan om te voldoen aan de ‘criteria voor terugplaatsing'. Dit is stuitend, aangezien men klaarblijkelijk al in een eerder stadium een besluit heeft genomen dat Leander in het pleegezin blijft. Tot op heden heb ik geen onderbouwde motivatie gezien. Uit de indicatie van BJZ blijkt niet welke deskundige (ortho)pedagoog, (kinder)psycholoog deze indicatie heeft opgesteld: de concepten zijn alle opgesteld door een 'jeugdbeschermer' en naderhand ondertekend door een gezondheidspsycholoog mw. H.D. Mooi, die het kind niet onderzocht heeft en niet een 'interactieonderzoek' volgens de regelen der kunst verricht heeft.

Het is zorgwekkend te ontdekken dat BJZ de onderzoeken van A. Krapels, BIG-geregistreerd (kinder)psycholoog en psychotherapeut, die geen ziekten constateert en moeder beschouwd als zorgzaam, affectief en een 'goede moeder', buiten elke rapportage houdt. Ernstig verontrustend is dat de resultaten van het RMPI genegeerd dan wel omgedraaid worden door BJZ: ook daar blijkt de bevestiging van het gelijk van dhr. Krapels.

Ik geef een citaat uit zijn brief naar aanleiding van de nabeschouwing van het RMPI: 

Heroverweging
Gegeven de bevindingen van het RMPI en de inspanningen van mevrouw Heskes voldoet zij

aan de criteria zoals M. Kalverboer (Rijksuniversiteit Groningen) formuleerde om op de

gebieden van welzijn, opvoeding, contact met de samenleving en gezinssituatie een

omgeving te creëren waarin kinderen goed kunnen opgroeien.

Het volgende kan worden vastgesteld:

• Er is geen psychiatrische stoornis die mevrouw Heskes belemmert om voor haar zoon te zorgen.

• Mevrouw Heskes is in staat met haar kind op adequate wijze contact te onderhouden.

• Er is bij mevrouw Heskes een grote bereidheid extra hulp in te schakelen als opvoedingsondersteuning. Zij heeft dit zelfs al zelf georganiseerd.

• Als moeder heeft mevrouw Heskes er blijk van gegeven, haar kind niet op te willen geven en zich verantwoordelijk te blijven voelen voor Leander. Juist die houding om zich verantwoordelijk blijven voeten voor haar kind kenmerkt de attitude van een goede ouder.

Dit biedt de basis om moeder en kind weer te herenigen en Leander bij zijn eigen moeder op

te laten groeien.

Den Haag 9 juli 2006 Bert Krapels

BJZ schuift ZONDER enig onderzoek gewoonweg deze deskundigen (o.a. S. Michels, A. Krapels) die zowel moeder als kind gezien hebben en ter zake kundig zijn, zonder onderbouwing ter zijde!

De informatie naar aanleiding van mijn brief d.d. 13-3-2007 aan BJZ

Op mijn vragen over het bewijsmateriaal waaruit zou blijken, dat moeder niet in staat zou zijn voor haar kind te zorgen, wordt verwezen naar een brief van het RMPI van 6-7-2006 waarin het RMPI zich zorgen maakt over de 'flexibiliteit van moeder'. Mijn commentaar: deze brief wordt zéér selectief geciteerd: verderop staat de aanbeveling het contact met moeder uit te breiden tot enkele dagdelen. Dit is zelfs niet overwogen door BJZ!

Bovendien heeft, blijkend uit een brief van 5-10-2005 van dhr.A.. Krapels aan BJZ, BJZ in een eerder stadium VERBODEN om moeder én kind te laten opnemen in het RMPI om juist dit aspect te mogen onderzoeken!

Ik vroeg naar de bewijzen van de psychische ziekten van moeder. Antwoord: zie dezelfde brief van het RMPI, waar om onduidelijke redenen de toevoeging 'aanwijzingen voor' dan wel 'DD' waren weg gelaten bij 'PDD-NOS', waarbij bovendien opgemerkt dient te worden dat dit géén reden is om niet voor een kind te kunnen zorgen! Immers: ca. 40.000 mensen hebben heel duidelijk PDD-NOS. Moeder heeft slechts 'aanwijzingen voor..'

De 'criteria voor terugplaatsing' en het 'stappenplan' voor terugkeer van Leander naar moeder:

BJZ stelt dat Leander in het pleeggezin woont en dat men eerst de verlenging uithuisplaatsing moet afwachten en dat er nog een FORA onderzoek moet komen. Let wel: BJZ vertraagde de aanvraag hiertoe reeds met meer dan 6 maanden en nu (3 april 2007) blijkt deze niet door te gaan.Gelukkig zal Prof. Bullens heel snel duidelijkheid bieden en zijn onderzoek binnen 2 weken aanvangen, al is dit onderzoek in zijn geheel al uitgebreid uitgevoerd door A. Krapels.

Men verwijst naar de stukken zoals doorgestuurd naar de kinderrechter (waar dus NIETS te vinden is over de terugplaatsingen laat staan criteria daarvoor).

Moeder en Leander

Op 21 maart 2007 heb ik moeder onderzocht samen met Leander.

Hier mijn bevindingen.
Ik kwam ca. 10.25 u. Arlette deed open, Leander volgde wat schuchter maar niet bang. Ik stelde mij voor aan Leander, ging rustig aan de tafel zitten zonder veel te zeggen, hield de videocamera in de gaten.

Het beeld:
- Leander kroop uit zichzelf dicht tegen moeder aan.
- Leander gehoorzaamde zeer goed.
- Moeder deed leeftijdsadequate activiteiten en af en toe zongen ze samen wat eenvoudige liedjes.
- Leander vertoonde geen enkele angst of wild gedrag.
- Later gingen moeder en kind naar een speeltuintje en kinderboerderij.
- Leander werd goed aangekleed en werd voorzichtig begeleid de trap af genomen.
- Gaande weg werd Leander losser, ook naar mij toe, daagde me af en toe een beetje uit met 'tikkertje doen' en wegrennen achter elkaar...
- Leander klampte zich bij eventuele gevaar dreiging bij oversteken automatisch vast aan moeder, luisterde daarbij zéér goed.
- Onderweg naar de kinderboerderij werd spontaan gezongen door Leander, ook al was het maar 'tatutatu...', hij werd steeds vrolijker.
- Bij de kinderboerderij klampte Leander zich aan moeder vast als een dier iets te dicht bij hem kwam of dat hij er bang voor was. Bijvoorbeeld de koe was wat groot, moeder aaide de koe en liet zien niet bang te hoeven zijn. Voeten werden goed geveegd door Leander, op éénmalig verzoek van moeder...zéér goede gehoorzaamheid.
- Bij thuiskomst was Leander wat moe en werd drukker, echter wild en opstandig gedrag en met speelgoed of andere zaken gooien heb ik geheel NIET gezien.
- Rondom 13.30 u zou de pleegzorgwerker komen, ik had met moeder afgesproken toen weg te gaan. Leander had inmiddels gegeten en gedronken.
- De pleegzorgwerker kwam pas om 14.26 u...(eerder had hij gezegd, dat hij om 13.30 weg zou moeten omdat Leander anders zijn middagslaapje zou missen!

Mijn conclusie: er bestaat een innige band tussen moeder en zoon. Moeder gaat zeer adequaat met haar kind om, met oog voor veiligheid. 
Er is niets aan te merken over de omgang van moeder met Leander
Verder heb ik video-opnamen gezien van Leander op 14-3-2007, toen hij ook ca. 5 uur bij moeder bleef.. Het beeld is het zelfde van wat ik zelf heb geobserveerd: een zeer goed moeder kind contact!

Zo nodig zijn de video-opnamen op DVD dan wel videoband beschikbaar voor beoordeling door een rechter dan wel gedragsdeskundige.

De informatie van pleegzorg, in casu Jeugdformaat
Op mijn rechtstreekse brief van 13-3-2007 aan Jeugdformaat heb ik geen adequaat inhoudelijk antwoord gekregen. Via de pleegzorgwerker kreeg ik per mail bericht, dat mijn onderzoek 'een stap te vroeg' zou zijn en dat hij gezien mijn uitnodiging tot informatie aan het pleeggezin zich zou beraden op te nemen stappen in een dreigend mailbericht. Ik zou eerder geneigd zijn te zeggen dat hier al 2 jaar geleden duidelijkheid over gegeven diende te zijn.

Uit mijn contacten op 7-3-2007 met de pleegzorgwerker blijkt - hij zei 2 x in een gesprek van ca. 10 minuten - dat hij 'NIET aan WAARHEIDSVINDING' doet. Dit doet mij ernstig twijfelen aan de onpartijdigheid en eerlijkheid van deze instantie. Uit bestudering van de gegevens uit het dossier blijkt, dat reeds op 14-6-2005 de status van het 'crisiskind' Leander veranderd is in 'perspectief zoekend pleegkind'. Moeder wordt ondertussen zowel door BJZ (brief 9-8-2006 van BJZ aan moeder) als door Jeugdformaat (ook in telefonisch contact met dhr. A. Wagener d.d. 7-3-2007) voorgehouden dat er gewerkt wordt aan terugplaatsing, maar dat zij 'onderzocht' zou moeten worden in verband met haar (psychische) stoornis. Uit het 'pleegzorgplan' d.d. 26-9-2006 blijkt, dat er slechts één doel voorop staat, namelijk: 'het kind moet hechten aan het pleeggezin' en 'het kind groeit op in het pleeggezin'. Over terugplaatsing bij moeder wordt niet eens gesproken en van enige uitbreiding van het contact met moeder is geen sprake, het moet zelfs beperkt blijven tot 1x per 2 weken.

Overduidelijk blijkt dat Leander een constant wegloopgedrag heeft en dagen lang moet huilen als hij zijn moeder gezien heeft.. Dat deze jongen gewoonweg zijn moeder mist, komt niet in de gedachten van pleegzorg op.

Opvallend is dat in dit stuk van Jeugdformaat de zorg geuit wordt over het gedrag van Leander, er staat zelfs: 'deze signalen moeten gecheckt worden'. Er gebeurt echter niets!

Leander in het pleeggezin
Over hoe Leander functioneert in het pleeggezin, daar weet kennelijk niemand wat van af. De berichtgeving vanuit het pleeggezin is namelijk strijdig; In het rapport van BJZ staat iets geheel anders dan in het rapport van Jeugdformaat: het ene rapport zegt 'goed'; in het andere vertoont Leander grote onrust, slaapt slecht en is wild en onhandelbaar gedurende 2 weken na een bezoek aan moeder en heeft hij huilbuien. Dit zou door moeder veroorzaakt zijn (aldus pleegmoeder mail 28-8-2006, zie het item 'rechterlijke uitspraken' in dit rapport).

Op mijn rechtstreekse brief aan het pleeggezin, waarin ik verzoek om informatie, is geen antwoord gekomen anders dan een dreigende mail van de pleegzorgwerker. Op mijn herinneringsbrief van 29-3-2007 aan dit pleeggezin kwam eveneens geen reactie.
Berichten vanuit derden hebben mij doen noodzaken om 3 meldingen over kindermishandeling te doen bij het AMK. Dit melden beschouw ik als een plicht als arts. De zeer grove behandeling van Leander in het openbaar riekt naar structurele kindermishandeling. Gezien de betrouwbare en integere status van mijn informant moest ik wel een melding doen bij het AMK. Deze informant herkende de pleegmoeder naar aanleiding van haar foto in het AD van 27-2-2007.

Getuigenverklaringen uit het dossier geven een beeld van een totaal affectieloze pleegmoeder, die bijvoorbeeld een kind van 1,5 jaar met een tuigje aan een boom vastbindt en kiezels als speelgoed geeft, waar het kind zich in kan verslikken. Pleegmoeder gaat pas naar de huisarts als het kind eerst een dubbele oorontsteking heeft, een enkele is onvoldoende. Als Leander ziek is, moet die met 40 graden koorts in de huiskamer rondlopen, mag niet in zijn bedje. Zo zou de kamer een rommelkamer zijn met 2 bedden er in (een  voor hem en de andere voor een crisispleegkind, dat onverwachts bij hem komt: 's ochtends wordt hij wel vaker wakker met een vreemd kind op de kamer!). Hij heeft niet veel speelgoed dat echt bij zijn leeftijd past, of het is kapot. Alles wat aan zijn moeder herinnert wordt weggegooid of daar mag Leander niet mee spelen. Moeder ziet of hoort er nooit meer wat van. 

Zo blijkt:
  - Moeder krijgt geen informatie over Leander’s ontwikkeling, alle contact wordt afgehouden.

  - Leander moet wel 'mama' zeggen tegen pleegmoeder en zijn echte moeder is 'mamalette'.

  - Pleegmoeder weigert ieder normaal telefonisch contact met moeder.

  - Pleegmoeder zegt in de media, dat ze 'geen plaats in haar huis heeft' voor pleegkinderen   

    (31-8-2006 / 'Wat zou jij doen?').

In het gesprek met een bestuurslid en de leidster van de peuterspeelzaal bleek, dat Leander donderdagmiddag ook daar was geweest en dat ons bezoek 'ernstige spanningen' op zou roepen bij de pleegmoeder. Vraag: Welke spanningen heeft de pleegmoeder? Wat gebeurt hier? Wie verzorgt het kind? Een oppas? Is pleegmoeder capabel voor haar taak? Uit niets uit het dossier blijkt dat pleegmoeder wél capabel zou zijn en hoe pleegmoeder onderzocht is. Feit is, dat het handelen van de pleegmoeder strijdig is met de richtlijnen van pleegzorg zelf! Een pleeggezin respecteert immers de wensen van de ouders en geeft informatie aan de ouders en geeft deze een plek in het leven van het kind naar het kind toe. Pleeggezin weigert dit geheel. Zelfs het maken van een 'levensboek' of een fotoalbum weigert men. Zo is over het 2e levensjaar van Leander niets bekend bij moeder, zelfs geen foto of aantekening voor het kind als het wat groter is (zoals bekend is bij de rechtbank heeft moeder haar kind dat jaar 19 uur in totaal gezien). Recentelijk moest moeder een schrift kopen om dit te laten invullen door de pleegmoeder m.b.t. vragen over Leander’s ontwikkeling. Moeder kreeg dit een week later, op 21-3-2007, al weer terug bij een bezoek van Leander, de pleegmoeder weigerde het eenvoudigweg. Evenzo ging het met informatie van het consultatiebureau (bv. kopieën uit het ‘groeiboekje’) en informatie van Leander’s huisarts etc..

De vraag blijft: is pleegmoeder wel capabel voor haar taak, zeker nu het RMPI op 9-11-2006 heeft voorgesteld om Leander dan maar eventueel in een 'therapeutisch pleegezin' te plaatsen, waar de pleegmoeder wél bereid is de wensen van de gezaghebbend ouders te respecteren?

De peuterspeelzaal
Moeder en ik hebben op 22-3-2007 's middags de peuterspeelzaal bezocht. Hier kwam in het eerste gesprek al de angst naar voren voor de pleegmoeder: de leidster zei namelijk 'ik moet eerst de pleegmoeder bellen of ik met u in gesprek mag' en 'ik heb afspraken gemaakt met de kinderoppas'.

Leander zou aldus de pleegvader, op dinsdagmiddag en donderdagochtend de peuterspeelzaal bezoeken (terwijl de leidster er alleen op maandag en donderdagmiddag is). 

Op mijn informatiebrief van 26 maart kwam een antwoord naar mij toe, waar kort samengevat van gezegd kan worden, dat bij de peuterspeelzaal geen zorgsignalen omtrent Leander opgevallen zijn. Hij blijkt te functioneren als een normale peuter van bijna 3. Ook na een bezoek aan zijn moeder is geen afwijkend gedrag opgevallen.

Dit is dus volledig in tegenstelling tot wat de pleegmoeder in haar e-post van 28-8-2006 aan Jeugdformaat bericht: namelijk dat Leander 2 weken van slag zou zijn als hij zijn moeder heeft bezocht. Sterker nog: in het contactjournaal van BJZ  wordt op 2-11-2006 gemeld dat volgens het pleeggezin Leander hoge koorts van 40 graden heeft, en de suggestie wordt gewekt dat dit komt door het bezoek van zijn moeder. Hierbij wil ik vermelden dat dit was direct na een bezoek waarbij de spanningen bij pleegmoeder zichtbaar merkbaar waren (direct na de uitspraak van het Hof in oktober en tevens het voorstel tot uitbreiding van onbegeleide bezoeken door BJZ toen tevens de meldingen van haar zijde begonnen om ieder contact moeder kind te dwarsbomen). Dit ziektebeeld, 40 graden koorts na bezoek van een moeder, vindt geen verklaring in de medische wetenschap.
Rechterlijke uitspraken
Ik refereer naar de laatste beschikking OTS en uithuisplaatsing van 12 april 2006 en citeer: 

'…dat gebleken is dat de minderjarige thans op een voor hem veilige en gestructureerde plek bevindt, hetgeen in zijn belang is…'. 

Uit de meldingen omtrent de omgang van de pleegmoeder met Leander moge duidelijk zijn, dat dit bijna 1 jaar na dato gewoonweg onwaar is. Ik citeer de woorden van dit pleeggezin uit hun e-post bericht van 28-8-2006  aan jeugdformaat: 

' Met zijn beker door de kamer gooien, beker met drinken op zijn kop houden, drinken uitspugen, beker met drinken op de bank gooien, raar schreeuwen (soort oerkreten) , auto's door de kamer gooien, dopjes van speelgoed op de grond gooien en er op gaan staan, stoelen omgooien, tijdens middagslaapje huilen. Hij was in die weken erg onrustig en kon geen tel meer stil zitten geen rust meer om teletubbies te kijken of langer met iets spelen. Hij ging 's avonds laat slapen en draaide onrustig door zijn bed. Deze onrust duurde tot 2 weken na het onderzoek' 

Tevens voegt pleegmoeder er aan toe, dat hij na een bezoek aan moeder erg onrustig is, slecht slaapt en wel 2 dagen huilt.

Gezien het feit, dat de pleegmoeder hier aan koppelt in haar post, dat dit komt na ieder bezoek van Leander aan zijn eigen moeder, kan er van uit gegaan worden, dat Leander zich nog steeds niet gehecht heeft bij de pleegmoeder en zich niet veilig voelt. Leander ziet zijn moeder namelijk om de 14 dagen en dit gedrag houdt bij pleegmoeder 14 dagen aan, maar wordt bij moeder juist in het geheel niet vertoond! (Ik verwijs naar de onderzoeksresultaten van dhr.Krapels.)
Verder blijkt, dat de in de uitspraak van 12-4-2006 de genoemde uitbreiding van het contact onder geleide van de uitkomsten van het RMPI (staan uitbreiding van de bezoeken met enkele dagdelen toe en beschouwen moeder als een 'zorgzame, liefhebbende moeder') genegeerd wordt: pleegmoeder wenst geen omgang, sterker nog ze komt met steeds andere beschuldigingen richting moeder en protesteert tegen de uitkomsten van het RMPI…

Feitelijk wordt de rechterlijke uitspraak zowel door BJZ als door Jeugdformaat genegeerd en is deze bovendien onjuist gebleken: Leander bevindt zich namelijk geheel NIET op een 'veilige gestructureerde plek'. Ik hoef alleen maar naar de woorden van pleegmoeder, meldingen aan het AMK en getuigenverklaringen van mij bekende derden te verwijzen! 

Bovendien is de rechterlijke uitspraak van 12-4-2006 niet nagekomen: bezoek bij moeder thuis, pleegouders brengen en halen Leander weer op. Pleegouders weigeren regelmatig naar moeder toe te komen of om Leander weer op te halen, maar hebben ook moeite moeder toe te laten in hun eigen huis.

Wetenschappelijke onderbouwing

Voor ieder kind zijn de primaire hechtingsfiguren in zijn leven van groot belang. Leander is met grof geweld, tijdens borstvoeding geven nota bene, weggerukt van moeder. Dit bleek, 3 maanden later pas, volledig onterecht. Daarna heeft men moeder geplaagd met een gemiddelde van zo'n 40 verplichtte afspraken, verdeeld over 2 maanden, op last van justitie en vervolgens werd Leander weer weggerukt op grond van het feit dat moeder zo weinig thuis was en Leander liet verzorgen door haar (groot)ouders, waardoor hij uiteindelijk vele verschillende verzorgers kreeg, met als gevolg dat hij 4 keer in zijn eerste levensjaar verplaatst werd. Nu heeft Leander een pleeggezin, dat er alles aan doet om het contact met moeder te verminderen: in 2005-2006 ziet moeder haar kind totaal 19 uur, in 2006-2007 misschien 50 uur, men wil echter, blijkens de brief d.d. 23-3-2006 aan de kinderrechter, beperken tot 2 x 1 uur per maand 24 uur per jaar dus. BJZ stelt voor 2x 2 uur per maand onder toezicht van pleeggezin = 48 uur per jaar moedercontact.

De wetenschappelijke onderbouwing van dhr.A. Krapels (zie zijn brieven aan de rechtbank 20-8-2005) en het Hof (19-9-2005)), laten aan duidelijkheid niets te wensen over. Ik zou hier nog de stukken van prof. B. Spiecker over hechting en prof. R. Gardner (The Parental Alienation Syndrome, 1991) over ouderverstoting en het veroorzaken ervan, welke tot grote schade aan het kind kunnen leiden, er aan kunnen toevoegen.

Verbazingwekkend is de opvatting van BJZ, blijkend uit de antwoordbrief van 29-3-2007: 'pleegouders van Leander zijn op dit moment de primaire opvoeders' en men weigert enige wetenschappelijke referentie te overleggen, waaruit blijkt dat kennelijk de band tussen moeder en kind zo verminderd dient te worden!

Voeg hier aan toe, dat Jeugdformaat stelt 'niet aan waarheidsvinding' te doen, dan moge duidelijk zijn, dat het beleid van BJZ in deze gewoonweg 'geen ondersteuning vindt in de wetenschap'!

Conclusies

- Moeder blijkt zeer goed begeleidbaar: ze heeft immers, zoals gevraagd, contact opgenomen met enige hulpverleners, zoals de (kinder)psycholoog en psychotherapeut A. Krapels.

- Er is geen psychiatrische diagnose anders dan 'aanwijzingen voor PDD-Nos en Asperger'. Mijns inziens 'restdiagnosen': ieder mens heeft daar kenmerken van!

- De lichamelijke kwaaltjes van moeder zijn geen reden waarom zij niet voor haar kind zou kunnen zorgen.

- Moeder blijkt zeer goed, lief en betrokken met haar kind om te gaan.

- Pleegmoeder zegt voor de TV zelfs (op 31-8-2006) dat zij geen plaats in haar huis heeft voor een pleegkind, wel zogenaamd 'in haar hart'. Uit haar houding en handelen blijkt anders: koel, koud, kil en afstandelijk. Meerdere getuigen bevestigen dit over haar handelen in het openbaar! Daarnaast kan zij ‘de spanningen’ niet aan en reageert op emotionele wijze af op haar omgeving inclusief Leander. Voorts belemmert zij keer op keer contact met moeder.

- Rechterlijke uitspraken worden genegeerd door zowel Jeugdformaat als BJZ als het gaat over de uitbreiding van het contact tussen moeder en kind. Moeder heeft zich er wel aan gehouden: ze heeft alle onderzoeken ondergaan en heeft begeleiding gezocht en aanvaard.

- Uit het gedrag van Leander (volgens pleegmoeder) na een bezoek aan zijn moeder blijkt duidelijk, dat hij nog op geen enkele wijze gehecht is aan het pleeggezin en niets anders wil dan naar zijn moeder.

- De opstelling van BJZ en Jeugdformaat vinden geen steun in de wetenschap.

- Moeder heeft zowel plaats in haar hart als in haar huis voor haar zoon!

Beantwoording van de vragen

1.   
Ik heb op geen enkele wijze enige aanwijzing kunnen vinden tot lichamelijke of geestelijke bedreiging van Leander. De grootste bedreiging echter gaat uit van het pleegezin en de doorsnijding van de banden met moeder. Van een 'bedreiging' zoals bedoeld in art. I-254-1 BW is dus geen sprake.
2.    Noch uit medische informatie, noch uit stukken van het RMPI (psychologisch onderzoek!), noch uit stukken van de psycholoog A. Krapels, blijkt dat er een psychische ziekte zou bestaan waardoor moeder niet in staat zou zijn voor haar kind te zorgen. NEEN dus. 

3.   
Stukken van het RMPI (na zeer uitgebreid onderzoek), (kinder) psycholoog en 22 getuigenverklaringen laten op geen enkele wijze zien, dat moeder haar kind niet zou kunnen verzorgen. Dus JA!

4.         De uithuisplaatsing dient op een zo spoedig mogelijke wijze beëindigd te worden, ter voorkoming van nog grotere schade aan het kind, nu dit nog steeds niet gehecht blijkt te zijn aan het pleeggezin en een normale band met moeder heeft!

Zo nodig ben ik bereid mij nader te motiveren voor welke rechter dan ook.

Aldus opgesteld en getekend te Raalte, de 3e april 2007
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